¢oera justicia? Formas juridicas de resolucion de

contlictos por la tenencia legal de la tierra en

Santiago del Estero, Argentina’

A partir de la década de los afios ochenta, la tierra se
profundizé como el simbolo de las demandas de las
organizaciones rurales latinoamericanas, fundamentalmente
campesinas como consecuencia de la implementacion de politicas
economicas de corte neoliberal. Argentina no estuvo excluida
de este proceso. En la actualidad, dicho reclamo adquiere una
nueva forma: no se trata de la lucha por la tierra en términos

individuales sino que muchas de las organizaciones campesinas
tras un largo proceso de discusion y formacion politica exigen
la posesion comunitaria de sus tierras.

Un ejemplo de dicha situacion es el movimiento campesino
de la provincia de Santiago del Estero' que surgio a principios
de la década de 1990 como un intento para frenar el
desplazamiento coactivo de sectores campesinos, los cuales
poseian una tenencia precaria de la tierra. Amparados en la ley
veintenal, la defensa de la tierra se desenvuelve en el ambito
judicial, sustentada a través de diversos articulos del Cédigo
Civil Argentino.

En este contexto, el objetivo de este trabajo se centra en la
forma en que el desplazamiento de los campesinos asociados a
tenencia precaria de la tierra se expresa en el ambito judicial.
Priorizamos dicho ambito por sobre otros ya que, en la tradicién

democratica, en €l se determina lo que es justo y lo injusto, esto
es, se establece la medida misma segun la cual cada parte sélo
toma lo que le corresponde (Ranciere, 1996). La inscripcion en
el campo juridico (Bourdieu; 1987) del conflicto por la tenencia
legal de la tierra se presenta como el espacio donde campesinos
y empresarios, se someten a un poder exterior a ellos que se les
impone como poder judicial. Este determina lo que es “justo”
(y por lo tanto lo que es “injusto”), reglamentando, asi, los
conflictos y litigios, estableciendo la medida misma segin la
cual cada parte solo toma lo que le corresponde (Ranciere, 1996).
FEn este contexto, el derecho se constituye en el lenguaje comun
a partir del cual se funda el litigio o el desacuerdo. En él, se crea
un escenario donde se pone en juego la igualdad o la desigualdad
de los interlocutores del conflicto como seres parlantes, o sea,
la capacidad de los campesinos de inscribir la igualdad en la
forma de “igualdad de los hombres y de los ciudadanos” ante
la ley (Ranciere, 19906).

El trabajo esta divido en cuatro apartados. El primero
remite al abordaje desde una perspectiva historica a partir del
proceso de conformacion del Estado-nacion, de las discusiones
sostenidas por los juristas en torno al derecho de propiedad
plasmado en la Constitucién Nacional y el Cédigo Civil

Argentino. Esto nos permitira tener un fondo conceptual sobre
el cual el debate en torno a la propiedad de la t
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sentido. El segundo apartado tendrd como objetivo analizar |
reglas juridicas acerca de la prescripcion veintefial. De esta mane
en el tercer apartado nos detendremos en la forma en que |
sujetos intervinientes representan los hechos de manera judiciab
Por ultimo, el cuarto apartado estara destinado a las reflexion

finales.

1. El derecho de propiedad: su discusion
en la Constitucion Nacional y el Codigo
Civil Argentino

Gargarella (2003) sostiene que la carta magna nacior
puede ser inscripta dentro de un modelo constitucional®
caracter liberal que puede reconocerse, sobre todo, a través
la organizacion de una republica federal, la restriccion de 1
poderes presidenciales y la consagracion de una lista significati
de derechos que incluy6, muy especialmente, la proteccion
la propiedad, el libre comercio y la tolerancia de cultos.

Los constituventes de 1853 enfocaron sus esfuerzos «
configurar un sistema politico similar al de los Estados Unidc

cuyo orden constitucional fue en gran medida la aplicacic
practica de sus costumbres sociales y juridicas a través de
aplicacion de los principios del orden juridico inglés (comm
law). Sin embargo, al no advertir la estrecha relacion existen
entre el orden politico y el juridico, configuraron un ord
impuesto en forma mas o menos forzada y contradictoria cc
la tradicion local, al facultar al Congreso (de acuerdo con
articulo N® 75 inciso 11 de la Constitucion Nacional) a dict
los que se denominan codigos de fondo (civil, comercial, pen
de mineria, entre otros) (Rojas; 1991).

" Este trabajo es parte de mi tesis doctoral “En los bordes de lo juridico. Conflictos por la tenencia legai de la tierra en Santiago del Estero” (Facultad

Filosofia y Letras, UBA), dirigida por Norma Giarracca.

" Lic. En Sociologia (UBA). Instituto de Investigaciones Gino Germani, Fac. de Ciencias Sociales, UBA. E-mail: pablo_barbetta@yahoo.com.ar



Asi, la Argentina comenzd, por un lado a distanciarse de
una cultura juridica en donde el abordaje de las cuestiones juridicas
y politicas tiende a legitimar lo que posee un caricter antiguo,
consuetudinario, santificado por el tiempo vy, por el otro, a
configurar a través de la implementacion de los distintos codigos
una cultura juridica romanistica, donde la ley se constituye como
tuente primera del derecho, y donde la codificacién aumenta a
fuerza de ley, jerarquizando sus disposiciones y reagrupandolas
en un conjunto exhaustivo y coherente. En este contexto, el
codigo se erige como un edificio legislativo que pretende ser un
espejo de una polis armoniosa (Garapon y Papadopoulos; 1983).

La implementacion del Codigo Civil no se alejé de este
proceso. En un contexto donde la unificacion del pais y el
crecimiento y fortalecimiento politico demandaban la
coditicacion de las leyes civiles -ya que no se podia mantener la
incertidumbre de una legislacién inadecuada dictada para la
nacion espanola- la tarea de redaccion del Codigo Civil fue
encomendada a Dalmacio Vélez Sarsfield. El objetivo fue la
centralizacion y homogeneizacion del derecho en el pais y, por

ende, el “silenciamiento” de los 6rdenes legales provinciales
(Bohmer; 2000).

Pero no solo eso. En el codigo de Vélez Sarsfield se reflejan
las influencias del Derecho continental y de los principios liberales
del siglo XVII, siendo sus principales fuentes el Codigo de
Napoleon y sus comentaristas; la legislacion espanola vigente
hasta ese momento en la Argentina; el Derecho romano; el
Derecho canonico, el Cédigo Civil del brasilero Freitas y otros
codigos que habian sido promulgados por influencia del
movimiento codificador de la época. Es decir, al proyectar su
Caodigo, Vélez Sarstield se baso en otras legislaciones del mundo,
marginando del cédigo argentino mayormente aquellas
costumbres sociales y juridicas que hasta ese momento
reglamentaban las relaciones sociales entre los habitantes de la
naciente nacion argentina.

Un ejemplo de esta situacion fue el derecho de propiedad.
Mientras que en intentos de codificacion anteriores al Codigo
de Vélez Sarstield, como puede ser el Codigo Rural de Valentin
Alsina para la provincia de Buenos Aires, lo consuetudinario
adquiria relevancia’, la nocién de propiedad “velezana” fue
definida desde principios que dejaban poco espacio a las
practicas existentes en el mundo rural (Zeberio; 2006). En efecto,
dicha situacion se evidencia en que Vélez Sarsfield legisld, en
materia de contratos y derechos reales, reflejando

primordialmente la realidad de las provincias de Buenos Aires y

el Litoral (Villaro; 19806) vy, por lo tanto, silenciando no sélo
otros ordenes legales provinciales, como sostiene Béhmer (2006),
sino otras formas de propiedad. De este modo, la propiedad
fue delimitada a un dominio exclusivo y perpetuo en el sentido
de la tradicion romana®. Pero, por sobre todo, al receptar el
modelo de propiedad del liberalismo, el codificador le dio un
caracter exclusivamente individual’.

Asi, mientras que la Constituciéon Nacional, de acuerdo al
articulo N°17°, presenta al derecho de propiedad como un
derecho natural y anterior a la formacion del Estado—nacion -y
también lo presenta de caricter extenso en la medida en que ni
reglamenta su ejercicio ni su contenido’- la necesidad de una
legislacion de signo positivo escrita y codificada, asi como de
una legislacion que rigiese uniformemente en todas las provincias,
hizo que la nocion de propiedad del Coédigo Civil sobrepasara
las atribuciones otorgadas por la carta magna en su articulo
N®14 (que establecia que todos los habitantes gozan de los
derechos “conforme a /as leyes gue reglamentan su ejercicio”). Ello es
asi porque, como sostiene Rojas (1991), existe una diferencia
abismal entre reglamentar “los derechos” y reglamentar su
“ejercicio”, ya que solo serian compatibles con el espiritu de la
Constitucion las leyes destinadas a reglamentar aquellos aspectos
que hacen al ejercicio de los derechos pero no su contenido. El
caracter individual y absoluto que le otorgd Vélez Sarsfield a la
propiedad va a mi juicio mas alla de la mera reglamentacion de
su ejercicio y se vincula estrictamente con la “reglamentacion
del derecho”. De esta forma, si bien es cierto que la revocacion
legal, en este caso, de la pluralidad de formas, sentidos y practicas
en torno al derecho de propiedad, no significa la erradicacién
social (Santos; 1987), en la cultura juridica romanistica, de acuerdo
a Garapon y Papadopoulos (1983) solamente la ley constituye
al derecho. Asi, se configura un orden juridico—politico donde
la sociedad es organizada desde el exterior por una voluntad
politica que le da forma de acuerdo a los principios ideolégicos
de la doctrina del monismo juridico: estatalidad, unicidad,
positividad, y racionalizacion (Wolkmer; 2001). Esto no quiere
decir que el derecho de propiedad plasmado en la Constitucién
Nacional y en el Codigo Civil no haya sido puesto en cuestion
por los juristas, sino que la discusion, lejos de girar en torno al
caracter abstracto e ideal del mismo, se centrd en analizar “el

espiritu de la ley”. De esta manera, se conformaron dos grandes
debates en torno a la reglamentacién del derecho de propiedad.

El primero de ellos giré en torno del caricter absoluto e
ilimitado del derecho de propiedad en base a algunas lecturas
del articulo N® 2513 que en su redacciéon original sostenta:

“Es inherente a la propiedad, el derecho de poseer
la cosa, de disponer o de servirse de ella, de usarla
y gozarla segtn la voluntad del propietario. El
puede desnaturalizarla, degradarla o destruirla; tiene el
derecho de accesion, de reivindicacion, de constituir
sobre ella derechos reales, de percibir todos sus
frutos, prohibir que otro se sirva de ella, o perciba
sus frutos y de disponer de ella por actos entre
vivos™ (las cursivas son mias).

De acuerdo al analisis de la doctrina nacional y del
pensamiento de impeitantes juristas, Pujol (2007) sostiene que
este articulo genero tesis contradictorias. Estaban aquellos que
afirmaban que el dominio en el Cédigo Civil era absoluto (como
Borda, Llambias, o Sanchez) mientras que otros como Pujol
(2007) y Marquez Lamena (2000) en cambio han sostenido que



Vélez Sarstield previo todo un capitulo relativo a las restricciones
y limites al dominio.

El gobierno militar de Ongania puso fin a esta polémica.
En 1968 dicta la Ley 17.711, que introduce modificaciones de
distinta indole en el Codigo Civil. Una de ellas, fue la modificacién
del articulo N°2513 que reza “es inherente a la propiedad el
derecho de poseer la cosa, disponer o servirse de ella, usarla y

gozarla conforme a un efercicio regular” (las cursivas son mias).
Es decir, se altera el ejercicio del derecho de propiedad
quedando no ya en la voluntad del propietario sino en la
regularidad de ese mismo ejercicio. Teniendo en cuenta que en
la redacci6n original del Codigo Civil Argentino no se visualizaba
ningun articulo que efectivizara la funcion social de la propiedad,
la misma aparece con dicha ley, como elemento superador de
la antigua concepcion individualista (Pujol; 2007). En otras
palabras, se le otorga al Estado el poder de limitar la propiedad
individual en beneficio del interés de la sociedad.

La proyeccion social de la propiedad privada fue
reatirmada en la reforma constitucional de 1994, a través de la
incorporacién de diversos tratados con Jerarquia constitucional
(conforme al articulo N° 75, inciso 22, de la Constitucién
Nacional). A saber:

- La Declaracion Universal de los Derechos Humanos que
en su articulo N° 17 sostiene que “toda persona tiene
derecho a la propiedad; nadie sera privado de la propiedad
arbitrartamente”

- La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, cuyo articulo XXIII afirma que “toda persona
tiene derecho a la propiedad privada correspondiente a
las necesidades esenciales de una vida decorosa, que
contribuya a mantener la dignidad de la persona y del

hogar™;

- El Pacto de San José de Costa Rica, en su articulo N°21,
donde se sostiene que “toda persona tiene derecho al uso
y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y
goce al interés social; ninguna persona puede ser privada

de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion

justa, por razones de utilidad publica o interés social, en

los casos y segun las formas establecidas por la ley”.
Fyémonos que la Convencion constituyente del 1994 dejé intacto
el articulo N°17 de la Constitucion. Sélo afirmé la relevancia
social del dominio, como asi lo hiciera la Constitucién peronista
de 1949° luego derogada en 1957.

Asimismo, con el reconocimiento de la preexistencia étnica
y cultural de los pueblos indigenas argentinos, se contemplo la
posesion y la propiedad comunitarias de las tierras que
tradicilonalmente estos ocupan con caricter inenajenable,
intransmisible e incapaz de ser gravadas o embargadas (articulo
N"75 1nciso 17 de la Constitucion Nacional). Sin embargo, el
reconocimiento constitucional de los derechos indigenas, lejos
de ser una consecuencia de la inspiracion de algun jurista
progresista, fue efecto de un largo proceso de lucha politica de
los movimientos indigenas que encuentra su historia previa en el
proceso de reconocimiento politico que se da a nivel regional
desde la década de 1970 y que repercute particularmente en el
periodo de la vuelta a la democracia. Asi, dicho reconocimiento
se tue plasmando en diversos hitos como la sancion de la ley
N°23302 en el mes de noviembre de 1985, denominada de
“Politica Indigena y Apoyo a las Comunidades Aborigenes™ o
la creacion del Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (I.N.A.L),
autoridad de aplicacion de esta ley encargada de llevar el Registro

de Nacional Comunidades Indigenas (RENACI).

Si bien dichos avances son importantes, se abre un sig
de interrogacion respecto de en qué medida dich
reconocimientos juridicos se han plasmado en beneficios real
en torno a las condiciones de vida y existencia de estos pueblc
En este sentido, tan s6lo a modo de ejemplo y tomando con

referencia el campo juridico y los derechos a la tierra, segun 1
instructivo del INAI las comunidades indigenas deben cont
con personeria juridica para (a) solicitar tierras y su titulacior
nombre de la comunidad; (b) solicitar proyectos de desarroll
(c) ser querellantes en juicios; (d) exigir que se cumplan las ley
que los protegen; etcétera. Es decir, las formas sociopolitic
de los pueblos indigenas de Argentina quedan sujetas a las figur
juridicas derivadas del derecho positivo del estado—nacion,
que deriva en que no les sea simple hacer cumplir con s
derechos.

Dicha situacion se pone mas en evidencia en el caso
las comunidades campesinas. Ante la “ausencia” de la identid:
eétnica, el modelo de propiedad privada e individual plasmac
en el Codigo Civil cercena aun mas las posibilidades de t
reconocimiento comunitario de la propiedad de la tierra. Fren
a dicha situacion, desde el Movimiento Nacional Campesino
Indigena se gener6 un anteproyecto de ley, cuyo objetivo remi
al reconocimiento, respeto, proteccion y promocion del us
posesion de la propiedad comunitaria del territorio que habita
como asi también a la promocion del acceso a los territori:
que no cumplan con su funcion social a favor de las famili
campesinas e indigenas. Asi, dicho anteproyecto de ley no sé
pone en el centro del debate la funcién social® de la propieda
sino también la doctrina del monismo juridico, la cual “atribu
al estado moderno el monopolio exclusivo de produccion «

normas juridicas” (Wolkmer; 2001: 46).
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2. Marco juridico general de los juicios
por prescripcion adquisitiva veintenal

La prescripcion adquisitiva de dominio (o usucapion o ¢
nuestro caso, comunmente llamada prescripcion veintefial)
un instrumento judicial incluido en el Codigo Civil por el cu
un propietario, al abandonar una cosa mueble o inmueble, puec
perder su derccho al uso y goce de la misma, si otra persot
poseyo esa misma cosa durante el tiempo requerido pa.
adquirirla por prescripcion. En otras palabras, la ley decic
hacerle perder el derecho a quien abandoné la cosa durante
tiempo necesario para que otro usucapiera, reconociéndole
derecho de propiedad a quien la aprovecho econémicament
Asi, en concordancia al principio acerca de la propiedad que I
juristas deducen del Codigo Civil, la usucapion evidencia ## intes
social en que la cosa sea aprovechada econéomicamente, inter:



que no sélo remite al individuo sino a la soctedad toda (Molina
Quiroga; 1997).

En nuestro caso, los juicios por prescripcion adquisitiva
de dominio se desarrollan en el marco de los fueros civiles de la
provincia de Santiago del Estero''. El conflicto se genera por la
disputa sobre un mismo predio rural, por un lado, entre los
detentadores de los titulos de dominio (los empresarios) y los
poseedores (los campesinos). En este contexto, los empresarios
carecen de la posesion de los inmuebles rurales a pesar de poseer
los titulos de dominio y deben entablar una accion de
retvindicacion de su propiedad basandose en el articulo N°
2758", entre otros, del Cédigo Civil para retomar la posesion.
De torma contraria, al carecer de titulo de dominio, los
campesinos solicitan la prescripcion adquisitiva de sus lotes,
principalmente en base a dos articulos del citado codigo -el articulo
4015 y el 2384- con el objeto de
convertirse en propietarios. El primero s
sostiene: “Prescribase también la B
propiedad de cosas inmuebles y demas
derechos reales por la posesion continua

de veinte anos, con animo de tener la
cosa para si, sin necesidad de titulo y
buena tue por parte del poseedor...”.
El segundo da cuenta de las
caracteristicas que deben adquirir los
actos posesorios: “Son actos posesorios
de cosas inmuebles: su cultura,
percepcion de frutos, su deslinde, la
construccion o reparacion que en ellas
se haga, y en general, su ocupacion, de
cualquier modo que se tenga, bastando
hacerla en algunas de sus partes”. En
otras palabras, dichos articulos significan
que el poseedor que trabaja el predio y
lo posee a través de diferentes actos
(cultivo del suelo, cria de ganado, edificaciones, alambrados,
ocupacion efectiva de cualquier modo que fuese), con animo
de dueno y por un periodo superior a los veinte anos, en forma
pacitica, publica y continua, puede presentarse ante un juez y
pedir que se declare que ha adquirido el terreno por prescripcion.
Por lo tanto, el poseedor se convierte en propietario.

La prescripcion puede realizarse en forma individual o en
la forma de condominio (articulo 2673 del citado c6digo). Sin
embargo, debemos aclarar que la figura del condominio no
puede ser asimilable a la nocién de comunidad. Esta remite en
nuestro caso a una cosmovision mucho mas amplia que implica
no solo una utilizacién econodmica del predio habitado, sino
también cuestiones sociales, culturales y hasta ambientales. En
efecto, en el articulo 2676, el codigo sostiene que “cada
condominio goza, respecto de su parte indivisa, de los derechos
inherentes a la propiedad, compatibles con la naturaleza de ella,
y puede ejercerlos sin el consentimiento de los demas
copropietarios”’. En otras palabras, la prescripcion bajo la forma
de condominio esconde una vision de la propiedad individual
que se sostiene a partir de los articulos’.

3. Representando los acontecimientos de
manera judiciable

El derecho es mucho mas que instituciones, reglas, y
procedimientos; es una practica soclal que se expresa como
practica discursiva, es decir, como un proceso social de

produccion de sentido, construido por palabras, pero también
por comportamientos, simbolos y conocimientos (Carcova,
1998). Como sostuvo Geertz (1994), es una forma de imaginar
lo real:

“la version de los hechos que se presenta con el fin de
que pueda ser defendida por los abogados, escuchada
por los jueces y valorada por los jurados es solo eso,
una version: como cualquier otro oficio, ciencia, culto
o arte, el derecho, que es un poco todas esas cosas,
propone un mundo en el que tengan sentido sus
descripciones. (...) Lo esencial es que el aspecto «uridico»
de las cosas no es un conjunto limitado de normas,

reglas, principios, valores o cualquier otra cosa a partir

del que puedan plantearse respuestas legales a una serie
de acontecimientos destilados, sino
parte de una manera determinada
de imaginar lo real. En suma, no es
lo que sucedid, sino lo que sucede,
lo que el derecho observa; y si el
derecho difiere de un lugar a otro,
de una época a otra, de un pueblo
a otro, lo que éste observa tambien

lo hace” (Geertz; 1994: 202).

De aqui la importancia de
examinar la relacion existente entre
hecho y ley y de plantear el modo en
que esa relacion ha de ser ella misma
representada. Por ello he de
preguntarme como los distintos sujetos
intervinientes representan esta relacion.
Abordo tal interrogante a partir de la
nocién de topot y de una cartogratfia
simbolica del derecho (Santos; 1937,
2001), conceptos que a mi entendet,
complementan y profundizan el andamiaje teorico de Geertz.

l.a nocion de topot ha sido trabajada largamente por
Santos (1977), a proposito del caracter topico-retorico del
discurso y del ractocinio juridico. En términos generales los topot

refieren a elementos estructurantes de una teoria de la
argumentacion. LLos mismos se caracterizan por su fuerza
persuasiva y no por su contenido de verdad y constituyen puntos
de vista u opiniones comunmente aceptados.

La importancia del estudio del topoi radica en que, a traves
de €l el sistema legal permanece abierto a una parte integral de
la vida social. En este sentido, “el topot puede ser correlacionado
con otras caracteristicas del proceso de disputa o pueden ser
analizados como indicadores de la forma en que el proceso de
disputa esta relacionado a otros aspectos de la vida social”
(Santos; 1977: 16j. En este contexto, teniendo en cuenta que
Santos (1977) entiende al derecho como un cuerpo de
procedimientos regularizados y de estandares normativos,
considerados como justiciables, me interesa analizar las premisas

basicas bajo las cuales las disputas son creadas y enmarcadas
por los distintos sujetos intervinientes. Para ello, adopto un
abordaje, que puede designarse como una cartografia simbélica del
derecho (Santos; 1977; 2001), el cual afirma que la realidad no
puede ser representaca punto por punto en los mapas, sino que
inevitablemente ésta debe ser distorsionada a partir de tres
mecanismos autonomos pero a su vez, interdependientes, a
saber: la escala'’) la proyeccion® y la simbolizacién'®. En este



punto debemos preguntarnos: squé significado tiene la ley para
unos y para otros? ;Coémo ambas partes definen “propiedad
de la tierra”? :Qué entienden los campesinos por “poseer’’?
Preguntarnos sobre las interpretaciones que de la ley hacen los
diferentes actores supone desplazar el problema de una cuestién
estrictamente juridico—técnica a un asunto politico.

3.1. La vision campesina

“como la Pacha Mama decimos aca. liene el mismo
significado de una madre. La tierra es todo, sin la tierra no
somos nada. (...)En la tierra es donde el campesino pone
toda la esperanza, ya sea en el cultivo, en la ganaderia. Es
como decir, gue si a nosotros nos sacan la tierra nos sacan
nuestras raices, la cultura, esta insertado todo dentro de la
tierra; nuestras costumbres, nuestras tradiciones, nuestra
forma de trabajar. Y el sentir vivir lLibremente sobre la
tierra. Por eso la tierra es soberania.” (Entrevista a

dirigente del MOCASE VC; 2001)

Los campesinos organizados alrededor del MOCASE han
habitado y producido por generaciones en el campo santiaguefio.
Este “habitar” se tradujo, a través del proceso de subjetivacion
politica (Ranciére; 1996) que describimos en el capitulo anterior,
en un particular sentido del derecho a la tierra. Esto les permitié
no solo percibir los desalojos como una situacion de injusticia
sino también la posibilidad conocer y comprender las reglas
juridicas que amparan la posesion veintefial y por ende, de
conformar el capital juridico, en el sentido de Bourdieu, necesario
para ingresar y hacerse escuchar como seres parlantes dentro
del campo juridico.

Para los campesinos adoptar el lenguaje del derecho del
estado —nacion les permitio situar la defensa de sus predios en
una escala que resulta la condicion sine gua non para que su
demanda tenga lugar. Sin embargo, no se trata de que los
campesinos unicamente hayan adaptado su comportamiento a
las reglas juridicas sino que su accionar cotidiano se doto de
contenido juridico. Asi, “posesion” y “animo de duenio”
adquieren sentido a partir de un discurso del derecho que apela
a una escala de regulacién local, donde la descripcién
pormenorizada y viva de comportamientos, detalles y actitudes
permite contextualizar el mundo vida campesino, las distinciones
y las relaciones complejas entre éste y la produccion empresarial.

En efecto, para las comunidades campesinas el “animo de
duefio”, mas alla de la formula verbal que deben expresar
durante el juicio de prescripcion, esta intimamente relacionado
con una concepcion de la tierra propia de una identidad vy
tradicion campesina, que se transmite de generacion en
generacion. Los campesinos obtienen de la tierra su identidad,
por lo cual esta ultima esta dotada de un poder de invidivualidad,
es decir, la tierra esta unida a su propietario, ya que de ella
dependen sus costumbres, su cultura, sus formas de trabajar.
Estas tltimas se instituyen en base a una relacién que establece a
la tierra y al campesino como cosas idénticas. Expresiones como
“La tierra es la vida para el campesino” o “no hay tierra sin hombre, la
tierra hace al hombre’ 1mprimen un sello particular al derecho a la
tierra en la medida en que aqui el derecho personal no esta
separado del derecho real, es decir, aquel que regula las relaciones
juridicas entre las personas y las cosas porque la cosa, en este
contexto, la tierra, contiene un fuerte componente subjetivo que
remite a un proceso sociohistorico de conformacion de la
identidad campesina.

En este contexto, las practicas posesorias, a través de |
cuales se materializa el “a4nimo de dominio” se sustentan
base a una tradicion familiar “campesina”;, compuesta por u
cultura y costumbres protundamente enraizadas que confluy
para construir un sentido particular en relacion con la tierra,
cual obliga y vincula. Por un lado, obliga a la implementacion
practicas agricolas, ganaderas y forestales que respeten
equilibrio ecologico y social. Por ejemplo, mantener los mont
en pie supone resguardar el equilibrio ecolégico de la zona |
los etectos del desarrollo —degradacion de suelos, contaminaci
de las aguas, resistencia a los plaguicidas, uniformidad genétic
entre otros- y del progreso basado en la ciencia. Pero sob
todo, la posibilidad de salvaguardar un modo de vida campesir
En este sentido, el cuidado del monte resulta fundamental .
términos economicos, ya que el monte es utilizado tanto con
medio de alimentacion para el ganado caprino y para
elaboracion de postes y carbon. Pero también lo es en términ
sociales y culturales, en la medida en que es utilizado como fuer
de alimentacion de la poblacién campesina misma y pa
extraccion de yuyos y plantas que forman parte del recetat
“médico” popular.

Por el otro lado, la tierra vincula en la medida en que dentt
de las comunidades campesinas se mantienen relaciones c
reciprocidad —préstamos de amigos, intercambio ¢
prestaciones, por ejemplo'’-, en las labores productivas diaria
y en la utilizacion de los recursos naturales —bosques o monte
aguadas, etc.-. En este contexto, desde la vision campesin
alambrar un predio supone romper con una serie de relacion:
de reciprocidad que estan asociadas con el sentido comunitari
basado en el conjunto de practicas y costumbres, qu
resaltabamos parrafos atras. Asi el poseer un determinad
predio, cultivarlo, hacerle mejoras, tal cual expresa el Codig
Civil para acceder a una prescripcion veintenal, no supone ur
separacion del ser humano de la naturaleza porque ambos estz

fuertemente interrelacionados.

En otras palabras, para las comunidades campesina
“animo de dominio” y actos posesorios no pueden surgir sob:
el registro de un contrato utilitario sino de la subordinacion ¢
los intereses materiales a una regla simbolica —el sentido de
tierra- que los transciende. De aqui que el sentido que adquie
la tierra para estos campesinos difiere de aquel que considera
tierra como un recurso productivo y/o especulativo, el cu
debe ser explotado en busqueda de una mayor ganancia en
menor tiempo posible.

En otras palabras, el “modo de produccién campesine
se contrapone a una agricultura basada en una utilizacion intenst
de los recursos naturales y guiada por racionalizacion
monetarias. Es asi como la defensa de la tierra se plante
entonces, como la defensa de un modo de vida y de una cultu
campesina, que reune un uso y apropiacion particulares de |
recursos naturales. En consecuencia, el MOCASE pone en t
de juicio el tipo de crecimiento y desarrollo econémico q
propugnan los apologistas de una agricultura monoproducto
de soja.

Es a partir de un pensamiento normativo que le
campesinos santiaguenos dotan de significado a la formu
“animo de dueno” y que en términos de un discurso juridic
apela, en palabras de Santos (2000), a2 una proyeccion egocéntri
del derecho, es decir, aquella que “privilegia la representacic
de las caracteristicas subjetivas y particulares de las accion

soclales que, por lo menos en apariencia, son de naturale



predominantemente consensual o voluntarista” (Santos; 2000:
243). De la misma manera, apelan a una simbolizacién juridica
de la realidad donde la inexistencia de alambrados o la
retvindicacion del caracter productivo, social y cultural del monte,
remiten a una preocupacion por integrar “las discontinuidades

de la interaccion social y juridica en los contextos complejos en
que ocurren y en describirlas en términos figurativos y concretos
a traves de senales iconicas emotivas y expresivas” (Santos; 2000:
247). Es por ello, que la lucha por la tierra para las comunidades
campesinas no es la lucha por una determinada cantidad de
hectareas sino una lucha por el territorio entendido como “un
cuadro de vida” (Santos; M.; 1994). Es decir, un espacio
geografico donde se asientan las diversas relaciones sociales. En
este espacio, tienen lugar multiples e imbricadas relaciones de
poder sustentadas en la posesion de distintos capitales, pero
sobre todo en el despliegue de distintas estrategias basadas en
diferentes racionalidades.. De esta manera, en base a este
pensamiento juridico que, por un lado, reclama una posesion
comunitaria de la tierra y la imposibilidad de distinguir el derecho
real del personal y por el otro, niega la descripcion formal y
abstracta de la accion social a
senales
convencionales, reterenciales y
cognitivas (el alambrado, el
monte, las

traves de

mejoras), se
(des)estructuran aquellos
requerimientos formales que
impone el CCA para otorgar
la propiedad de un predio a

traves de la posesion veintenal.

3.2. La vision de IJos
empresarios

“Cada lug que se ve
desde la ruta en el
campo santiagieno es un conflicto” (Entrevista; 2007)

“Nosotros somos gente de Bs As, nos trajeron un negocio,
que aca se puede trabajar, que hay muchas postbilidades de
trabajo, que es un campo muy bueno que solo hay nna
dificultad que es hablar con la gente para que todos tengan
su lugar, su tierra y gue nos guede a nosotros otra porcion
para trabajar’'® (Documental “Campesinos”,

Miguel Magud; 2004).

La primera frase del epigrafe corresponde a un abogado
de una importante empresa agricola—ganadera de la zona de
Los Juries y marca el grado de conflictividad del problema.
Para dicho entrevistado, la problematica de la tierra surge de
que “por alguna razén de la naturaleza los campesinos se

asentaron en propiedades que no eran ellos y donde nadie les
dijo nada, o si se le dijeron, no le hicieron caso” (Entrevista
abogado de la parte empresaria; 2007). Sin embargo, el conflicto
adquiere real dimension en la segunda frase del epigrate. En
efecto, los campesinos se presentan como un obstaculo “al
negocio”’ empresarial donde el conflicto se mide por la pérdida
economica.

De esta manera, los empresarios inscriben el contlicto en
una matriz que, a diferencia del discurso campesino, refiere a la
tierra como capital, a la produccion agricola como mercancia y
a un derecho individual de propiedad en una logica que prima

la innovacidon tecnoldgica por sobre el cuidado del medio
ambiente. En este contexto, el sentido comunitario de la tierra
sostenido por las familias campesinas es descalificado, ya sea
porque “el argentino en general no tiene el sentido de la
propiedad comunitaria, por formacién, por lo que sea, ese
sentido no existe aqui’, o porque “es una construccion propias
de los intelectuales que les son transmitidas a los campesinos
para inflar las posesiones” (Entrevistas a abogados de los
empresarios; 2007). De esta manera, al negar el pluralismo
juridico en el que se asienta el reclamo campesino, la vision
empresaria del conflicto se basa en la creencia en que la ley
opera en unicamente en la escala del estado. De esta manera, el
contlicto queda configurado entre sujetos juridicos iguales, aun
cuando para los campesinos se trata de una igualdad abstracta
que no tiene en cuenta los condicionamientos soctales concretos
ni su modo de vida.

Pero ademas, la retorica empresaria se situa exclusivamente
en la escala de regulacion del estado-nacion, es decir, en los
articulos del Codigo Civil de los que di cuenta anteriormente,
ya que para los empresarios no es necesario fundar su derecho
ni en tratados internacionales ni
en base a la funcion social de la
propledad. Para ellos, el unico
requisito indispensable es tener
el titulo de propiedad del
inmueble y haber perdido la
posesion del mismo. Es por
ello que, en los casos de
reivindicacion, el litigio versa
sobre quien tiene derecho a
poseer un determinado
inmueble. Si bien el titulo de
propiedad les otorga ese
derecho, la existencia de familias
campesinas en el inmueble
imposibilita su cumplimiento.

En este contexto, para los abogados “empresarios”
entrevistados la prescripcion es un instituto de adquisicion del
dominio inscripto en el Codigo Civil de caracter excepcional.
De acuerdo a los entrevistados, ello conlleva a que en caso de
duda acerca de los requisitos que debe cumplir una prescripcion,
el juez deberia favorecer al titular de dominio. Sin embargo,
dicha afirmacion contradice la jurisprudencia que sostiene que
“En los casos dudosos de retvindicacion, la interpretacion debe
volcarse a favor del poseedor de la tierra, es decir de quien la
trabaja y no de quien pretende hacer valer la abstracta

prerrogativa de un titulo que no ha hecho etfectivo durante un
largo lapso” (Cam. Nac. Civil, Sala A, LL. 68-190; citado en
Mathieu de Llinas; 2007: 90).

En este contexto, y mas alla de dicha controversia, los
campesinos tienen que ser expulsados de sus tierras. Como vimos
en el apartado anterior, ello puede ser logrado por la fuerza y/
O enganos, asi como también a través de estrategias judiciales, a
saber: los interdictos de recuperar la posesion, acciones
reivindicatorias o causas penales por usurpacion. Sin embargo,
la estrategia judicial de los empresarios supone destruir (en
términos legales) la posesion campesina. Aqui pueden presentatse
dos situaciones. La primera, considerando a los campesinos
como “intrusos o usurpadores” o como “tenedores de la
cosa”"?, situacion que si se verificara implicaria el desalojo de las

familias campesinas. La segunda, cuando la posesion campesina



esta probada, marca la precariedad de la posesion campesina

por ocupar una “‘pequenisima parte” del inmueble en cuestién
(es decir, una extension menor a la que sostienen), ya que a titulo
de ejemplo, “en toda su extensién verificamos un monte denso
y enmaranado que habla de un total abandono o evidentemente
nada que justifique el acto posesorio”?. Esta situacion reenvia a
la modalidad de “desalojo con reubicacién” que era una practica
comun durante la etapa de desalojos silenciosos.

En otras palabras, los empresarios enmarcan las disputas
en base a valores que sitian la problematica tanto en torno a la
dicotomia legalidad/ilegalidad, realzando la importancia que
adquiere el derecho de propiedad en nuestra legislacién, como
asi también en torno a lo productivo/improductivo, donde el
crecimiento economico estd relacionado con la productividad
mensurada a partir de la explotacion de los bienes naturales.

Sin embargo, dicho discurso se erige sobre una ausencia.
En efecto, al hacer énfasis en la escala de regulacién estatal y al
adoptar un tipo de proyeccion cuyo centro es el derecho de
propiedad plasmado en el Cédigo Civil, la retérica empresaria
marca como #o relevante €l hecho de que perdieron o que nunca
tuvieron la posesion. Bajo esta omision, el etnocentrismo de la
retorica empresaria se pone de manifiesto en la medida en que
su objetivo implica la obtencién de una sentencia en la que
“conceptualizaciones, estilos interpretativos y técnicas asi como
configuraciones ideologicas dominantes en el centro tienden a
ser sacadas de su contexto en el cual ellos se originan y son
exportados hacia (e impuestas a) la periferia” (Santos; 1987:
202). Mas precisamente, supone aplicar un derecho de propiedad
individual hacia una juridicidad periférica (el sentido comunitario
de la tierra), prestando poca atencion a las necesidades locales
de regulacion.

3.3. La vision de los jueces

st nos quedamos en la defensa de la tierra por el
entorpecimiento a quienes son propietarios 0 a quienes
pretenden invertir creo que estamos en un camino gue no es
e/ correcto” (Entrevista a miembro del Poder

Judicial, 2003)

¢Qué sucede cuando es necesario llegar a una decision en
relacion con la prescripcion veinteanal? En otras palabras, nos
preguntamos acerca de las categorias de percepcion y de juicio
que estructuran los fallos en relacion con la prescripcion. Dar
respuesta a este interrogante supone adentrarnos en lo que los
jueces determinan, por un lado, como justo e injusto en relacion
con la interpretacion que realizan del texto de la ley y por el
otro, lo puede ser considerado derecho y lo que no.

El papel de los jueces en el campo juridico resulta
fundamental. Son ellos quienes, por un lado, deben constatar si
realmente ocurrieron ciertos hechos para poder resolver los casos
que se le presentan de acuerdo con los criterios previstos, en
nuestro caso, en el Codigo Civil y por el otro, en la confrontacién
entre diferentes puntos de vistas que tiene lugar en el juicio,
pronuncian un veredicto a través del cual imponen un principio
universalmente reconocido de conocimiento del mundo social
(Bourdieu; 1987).

Si bien parafraseando a Bourdieu (1987) el habitus legal
requiere una forma de juzgamiento neutral, es decir, que marque
la impersonalidad de las normativas con el objetivo de establecer
al hablante, en este caso, el juez, como un sujeto tanto universal
como imparcial y objetivo, esta tesis, al adoptar una postura

tedrica que hace hincapié en el caricter topico —retdrico «
razocinio legal, considera que el sistema legal permanece abie:
a una parte integral de la vida social. En otras palabras, sosten
que los veredictos y las interpretaciones no pueden ser tomac
en el vacio o como podria sostener Rawls (1995) a través de
“velo de la ignorancia” ni exclusivamente en base

procedimientos judiciales neutrales sino que los procesos socia
de caracter politico que operan por fuera del campo juridi
irrumpen en €l, influyendo, complejizando e interviniendo en

vision y en la tarea de los jueces en torno de los conflictos pot
tierra en la provincia.

En efecto, los procesos sociales y politicos de la provin
ponen bajo sospecha a la posesioén campesina. En primer lugar,
que junto a las constantes denuncias sobre irregularidades en
Registro de la Propiedad Inmueble, existe un fuerte rumor
que existen abogados que “financian” juicios de prescripcior
favor de campesinos no sélo asumiendo los costos del jui
sino también la realizacién de mejoras para luego inscribir a
nombre parte de la propiedad o luego vender el derecl
posesorio. Ein segundo lugar, porque los jueces entrevistad
consideran que los campesinos son mal asesorados por |

organizaciones campesinas y/o por sus abogados, ya sea porq
les dicen “pedi mas para quedarte con menos” o porque utilizan ©
problematica para posicionarse en politica o posicionarse econémicamen
(entrevistas a jueces, 2003 y 2007).

Estas situaciones influyen en como los jueces represent
el conflicto entre empresarios y campesinos. En efecto, |
graficos a continuacion intentan ser una reproduccion de
representacion cartografica realizada por algunos de los juec
en situacion de entrevista cuando se los interrogaba acerca de
configuracion de los conflictos.

3 Poascesron campessni
Los subindes indican fod Cambios en {2
posesien campestnz luego de desanudo el conflicie,
Lim muarws ke i ai of prodie en conflic o

-----------

Crrafico N° 2

Gralico NV

—

El gratico N° 1 se enmarca en lo que los jueces denomin:
“pedi mas para quedarte con menos”’. E1 N°2, en cambio, es u
variante en la cual los jueces intuyen con apariencias o visos
verdad, que frente al conflicto ya declarado con los empresari
“mandan a buscar a sus hijos o conocidos que han emigrad
para armar nuevas posesiones y asi poder solicitar una may:
superficie en prescripcion. Sin embargo, ambas situaciones tien:
en comun iz presuncion de los jueces de que los campesin
estan cometiendo unilicito. Es aqui donde el discurso del derecl
esgrimido por las comunidades campesinas se evalua, en la visic
de los jueces, no por su fuerza persuasiva sino por su contenic
de verdad. De aqui la importancia de las inspecciones ocular
que deben realizar los jueces con el objetivo de buscar senal
convencionales, referenciales y cognitivas, parte de lo que Sant.
(2000) denomina un estilo juridico homérico de simbolizacion de
realidad, que den cuenta la existencia y antigiedad de la posesic
(alambrados, cercos, viviendas, etc).

La forma en que los jueces representan los conflictos
que ponen la posesion campesina bajo sospecha esti correlacionac

con la interpretacion que éstos realizan de las reglas legales y d
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conflicto propiamente dicho. En este contexto, si bien la ley
contiene zonas de oscuridad, lo cual permite discutir acerca de
su sentido, dicha posibilidad queda obturada a partir de situar a
la problematica de la tierra como una cuestion pasible de ser
racionalizada en términos de predictibilidad y calculabilidad.
En efecto, para los jueces entrevistados, la cantidad de tierra
que puede ser otorgada por prescripcion, en el caso de que se
cumplan todos los requerimientos formales que describi en el
apartado anterior, se determina a partir de un relevamiento socio
—economico que incluye la estructura y composicion tamiliar, la
capacidad productiva (hectareas desmontadas para agricultura,
tipo y cantidad de cabezas de ganado y niveles de capitalizacion
s1 los hubiere). Asi a través de
un calculo matematico relevan

toda la informacion necesaria
para determinar lo que los
agronomos consideran como
la unidad econdémica de
produccion y por ende, llegar
a una determinada cantidad de
hectareas que los campesinos
pueden prescribir.

El que los jueces recurran
a esta forma racional de aplicar
la ley, se debe en términos de
Santos (2001), a que situan su
racionio juridico en una
legalidad de escala menor (la
del estado nacion) en
comparaciéon con el discurso campesino. Asi, los
comportamientos y actitudes son reducidos a tipos generales y
abstractos de accion que, en nuestro caso, supone considerar al
campesino exclusivamente como un sujeto economico. En otras
palabras, implica la falta de reconocimiento o la descalificacion
hacia el “modo de vida campesino”, cuyo efecto social se traduce
a la hora de establecer la cantidad de hectareas que les
corresponden a los campesinos a traves de la prescripcion
veintefial. Esta generalmente es menor a la solicitada por los
campesinos ya que tan solo para tomar como ejemplo el discurso
de un funcionario judicial entrevistado, “a #na familia con 10 vacunos
y 50 caprinos, no le podemos dar 3000 has. Es ildgico, por eso es que
nosotros hacemos de acuerdo a la capacidad productiva” (Entrevista a
funcionario judicial; 2003). Hacerlo de acuerdo a la capacidad
productiva supone que los campesinos pueden prescribir una
superficie menor a la solicitada y que, por ende, el resto del
predio pueda ser retvindicado por los empresarios. Es aqui
donde los jueces apelan a la resolucion de los conflictos a través
de una mediacion entre ambos litigantes pero en la cual, los
campesinos deben atenerse a los principios en que se basa el
razocinio de los jueces.

Pero no solo eso. Detras de esta practica que apela a un
derecho geocéntrico, en términos de Santos (2000), es decit,
aquel que asume una proyeccion que privilegia la representacion
de las caracteristicas generales y objetivas de las acciones sociales,
se diluye, todo el contenido sujetivo y particular en torno a la
tierra otorgado por los campesinos. En palabras de Santos
(2000), “dominado por el miedo de los hechos, el derecho
geocéntrico reacciona, esterilizandolos, reduciéndolos a
esqueletos” (Santos, 2000: 246). Es aqui donde el grafico N°1 y
la frase “pedi mas para quedarte con menos” permiten profundizar el
sentido que adquiere /z sospecha en torno a la posesion campesina.

En primer lugar, porque en la imbricacion del tipo de escala,
proyeccion y simbolizacién utilizada por los jueces en la
representacion de los conflictos, se anula toda posibilidad de un
registro comunitario del uso de la tierra, no solo porque no esta
expresado en las reglas juridicas sino también porque desde la
practica interpretativa de los jueces “hablar desde el punto de vista de
la cultura ya escapa a la condicion de jurista’. De este modo, como se
expresa en el grafico N° 1, los conflictos quedan configurados
como una disputa entre sujetos individuales abstractamente
iguales y por ende, donde la matriz territorial impulsada por las
comunidades campesinas se diluye en una disputa por la tierra
entendida ésta exclusivamente como espacio geografico, como
un recurso natural. En segundo
lugar, en el grafico N° 2, el
sentido comunitario de la tierra
es negado bajo la sospecha de
que los campesinos realizan una
“puesta
posesiones y por ende,
reafirma el valor de la
propiedad privada individual.

Asi, la interpretacion
“oficial” de la ley .de
prescripcion veintenal esconde,
detras de un discurso que apela
a la 1igualdad —en el sentido de
igualdad de los sujetos ante la
ley-, una clara jerarquizacion en
cuanto al derecho que debe

en escena’ de

primar. En efecto, el habitus judicial marca claramente un sesgo
en favor de aquellos con titulo de dominio, basado en una
argumentacion que sostiene que los campesinos no cumplen, o
por lo menos, lo hacen en parte, con las formas de prueba y la
demostracion que los juicios por prescripcion veintefial suponen:
poseer y la realizacién de mejoras. En otras palabras, la forma
en que jueces v funcionarios interpretan los articulos del Codigo
Civil que remiten a la prescripcién veintenal, “es un modo de
identificacion entre los dispositivos institucionales y las disposicion
de las partes de la sociedad y sus partes, idoneo para hacer
desaparecer al sujeto y el obrar propio de la democracia™
(Ranciére; 1996: 129). Asi, la interpretacion “oficial”, no hace
mas que adecuar totalmente las formas del estado y el estado
de las relaciones sociales. Como sostiene Bourdieu (1988) “al
no poder restaurar el silencio de la doxa, se esfuerzan en producir
a través de un discurso puramente reacional la suplencia de todo
lo que esta amenazado por la existencia misma del discurso
herético. (...) Hacen todo lo posible por anular la politica en un
discurso politico despolitizado, producto de un trabajo de
neutralizacion o, mas exactamente, de impugnacion que pretende
restaurar el estado de inocencia de la doxa originaria™ (pag. 100).
Por lo tanto, marca un intento por clausurar el conflicto mediante

la negacion de los campesinos como sujetos de derecho.

Los jueces no hacen mas que situar la interpretacion
campesina en torno a la prescripciéon veintefial en regiones
juridicas periféricas, por un lado, a partir de la radicalizacion de
la distincion entre derecho y hecho y por el otro, segun la
férmula “conforme a derecho” comunmente utilizada por los
jueces, preocupandose mas por la fijacion de las reglas juridicas
que por la fijacion de los hechos. Como sostiene Ranciere (2007),
estd cuestion alimenta la polémica entre los partidarios de la
igualdad a través de la mera consideracion de lo universal y




aquellos que sostienen la 1gualdad a través del respeto de la mas
pequena diferencia. Esta polémica no tendria lugar si aplicacion
de la 1gualdad inscrita en el texto juridico-politico no se
subsumiera a la sabidurifa de los expertos en materia de derecho,
ya que la igualdad no existe sino donde cesa el poder de los
expertos.

4. Reflexiones finales

Los contlictos por la tierra en la provincia de Santiago del
Estero abren, por un lado, un debate en torno al derecho de
propiedad tanto en lo referente al caracter ndividual y exclusivo
que éste adquiere en el Codigo Civil sino también en torno a su
caracter soctal. Por el otro, pero intimamente relacionado con lo

anterior, los litigios en torno a la tenencia legal de la tierra por

parte de las comunidades campesinas santiaguenas generan un
desatio para el poder judicial, pues su nocion de lo “justo”
requiere que reconocimiento cultural e igualdad social puedan
conjugarse en vez de enfrentarse entre si.

Sin embargo, el poder —saber de los jueces imposibilita,
por ende, la justiticacion de las diferencias en la regulacion. Es
decir, niega la posibilidad de un tratamiento diferente, pero al
mismo tiempo, igualitario, a la poblacion campesina que por
los usos, costumbres y practicas productivas, asi como una

cultura que ancestralmente desarrollan, no pueden ser asimilables
a un productor empresarial. De este modo, la practica de los

jueces en torno a la prescripcion veintenal solo puede ser realizada
bajo un principio de sumision a la légica racional capitalista, la
cual remite al paradigma de la modernidad, que se caracteriza
por la hegemonia del conocimiento—regulacion, es decir, por la
hegemonia del orden sobre la naturaleza y la sociedad (Santos;
2000). Asi, la nocion de propiedad apela a una idea de progreso
que pone en relacién los avances tecnoldgicos (en este caso, los
cultivos transgéenicos) y una modernizacion relacionada con una
agricultura basada en la utilizacion intensiva de los recursos
naturales. En este contexto, la economia campesina es considerada
marginal o, como sostendria Ranciere, no tiene parte, ya que, en
t€rminos meramente economicos, no aportaria al producto bruto
provincial. En otras palabras, el poder de los jueces quienes

Notas

1 Nos referimos a las dos organizaciones que surgieron luego de la ruptura
del Movimiento Campesino de Santiago del Estero (MOCASE). Una de ellas,
que conservo el nombre de la organizacion y el Movimiento Campesino de
Santiago del Estero Via Campesina (MOCASE -VC).

2 Segun el autor, un modelo constitucional es un “tipo ideal” acerca del
modo en que se organiza la “estructura basica” de la sociedad, la cual
incluye, siguiendo a Rawls, las instituciones mas importantes de la sociedad
encargadas de distribuir los derechos y deberes fundamentales y de dividir
“las ventajas provenientes de la cooperacion social” (Gargarella; 2003:
307).

3 De acuerdo con Zebeiro (2006), si bien Alsina dio prioridad a la busqueda
de un principio de ley que reforzara los derechos de propiedad privados o
publicos, antiguas tradiciones fueron instituidas como figuras legales. El
objetivo era encontrar un equilibrio entre los intereses de los grandes
propietarios ganaderos, reflejados en la defensa de |la propiedad privada
y en la imposicion de la obligacion de cerramiento de los campos, y las
necesidades de uso comun de los menos poderosos a través de la
preservacion, aunque en menor medida, de un conjunto de antiguas
practicas, como el derecho de rodeo y de transito con animales. Asimismo,
el Codigo mantuvo las servidumbres, y su traspaso junto con la propiedad.

4 En dicha tradicion, el derecho de propiedad implica principalmente, el
ius utendi (derecho de usar la cosa), el ius fruendi (derecho a percibir los

tiene la potestad de determinar que es derecho y que no a trav
de un principio segun el cual lo que el jurista no puede concel
tampoco existe juridicamente, hace que la negacion de ot
formas de poseer y producir, genere un efecto homologizad
(Bourdieu; 1987), el cual “permite a diferentes interlocutots
asociar el mismo significado con el mismo sonido percibidc
el mismo sonido con el mismo significado percibido” (Bourdie
1987: 849). |
En este sentido, estas interpretaciones del Codigo Cr
Argentino se sostienen a través de una nocion de propiedad

de unidad economica de produccion cuyo modelo estereotipas
se 1dentitica con el de la pampa humeda. Es decir, por detr
de ellos, se encuentra una pretension universalista de

propiedad que desconoce otras formas de propiedad y «
apropiacion del espacio y de los bienes naturales. Como sostie
Bourdieu (1987), “esta tendencia a universalizar un modo
vida, ampliamente experimentado y reconocido como ejempl:
es uno de los efectos del etnocentrismo de los grup:
dominantes” (pag. 847).

Sin embargo, como sostiene Santos (2000), st bien el Estac
moderno se asienta en el presupuesto de que el derecho ope
segun una unica escala (la escala del Estado), la aparicidon «
movimiento campesino en el espacio publico pero por sobre toc
en el campo juridico, da cuenta de la circulacion en la soctedad |
de una sino de varias formas de derecho y modos de juridicidz
que aunque negadas por los jueces, constituyen una situacion

interlegalidad. Esta ultima se expresa, en nuestro caso, bajo la tenst
entre el derecho comunitario con el derecho “estatal”. En efec
las comunidades campesinas dan cuenta de un pluralismo juridi
donde se sobreponen, se articulan e interpenetran varios espaci
juridicos mezclados. Asi, la creencia en la universalidad de la ley :
solo supone la impugnacion de formas de derecho infraestat
informal, no oficial y mas o menos consuetudinaria (Santos, 200
sino que también “no hace mas que consagrar simbolicamen
mediante un regsto que eterniza y universaliza, el estado de |
relaciones de fuerza entre los grupos y las clases que
funcionamiento de esos mecanismos produce y garantiza en

practica’ (Bourdieu; 1991: 223).4

frutos que la misma genere) y el ius abutendi (derecho de disponer fisic:
juridicamente de ios bienes).

5 Como veremos mas adelante, la figura del condominio no puede ¢
asimilada a la nocion de comunidad.

6 Este sostiene gue "ia propiedad es inviolable y ningln habitante de |
Nacion puede ser privado de ella sino en virtud de sentencia fundada

Fr

ley”.

7 La constitucion nG reconoce expresamente el derecho de propied
privada, sino que solo lo garantiza, lo cual no pone en cuestion su existenc

8 Creo que nay una diferencia sustancial entre la incorporacion de dict
tratados a la Constitucidn Nacional y la inclusion del instituto de la propiec
en funcion social en 1949. Mientras que en la primera la proyeccion so«
de la propiedad privada parece tener un caracter declarativo, el gobiel
peronista impiemento una serie de politicas publicas a tal efecto, como
impulsadas por ei Consejo Agrario Nacional (al respectc véase, Leoi
Rossi, 2006). Segun Ramella (2007), ante la emergencia del proletariad:
de otros sectores sociales, lo importante era concederle mayor
atribuciones a! Estado para limitar el dominio de los faciores reales
poder que, ademas, fueran improductivos o0 monopdlicos, como se de
con la denominacion de holdings.

9 La misma reguld diversos aspectos (salud, educacion, prevision soc
etc.), entre ellos el derecho a la propiedad sobre las tierras, previendo u



politica complementaria tendiente a satisfacer integralmente las
necesidades de las comunidades indigenas y permitir su completo
aprovechamiento.

10 En dicho documento, se entiende por funcion social de la propiedad
que aquellos territorios se encuentren productivos, y que su produccion
respete tanto la biodiversidad del medio ambiente como los derechos
soclales de sus trabajadores.

11 Esto sucede siempre y cuando no se anteponga al juicio de prescripcion
una demanda de desalojo por parte de los empresarios con titulo de
propiedad imperfecto. En este caso, el juicio por desalojo tendra lugar en
el juzgado que corresponda al boleto de compra-venta de la propiedad.

12 Este sostiene que “La accion de reivindicacion es una accién que nace
del dominio que cada uno tiene de cosas particulares, por la cual el
propietario que ha perdido la posesion, la reclama y la reivindica, contra
aquel que se encuentra en posesion de ella”.

13 También debemos resaltar que las dificultades para realizar una
prescripcion bajo la forma de condominio, remiten fundamentalmente a
dos cuestiones: al avance y consecuente arrinconamiento de las
comunidades campesinas por parte de empresarios, y a las practicas
politicas imperantes en la provincia (léase, clientelismo, la reputacion
negativa construida por los poderes politicos alrededor de la organizacion).
Ambas han quebrado el sentido comunitario en muchas localidades.

14 La escala remite al grado de pormenorizacion de la representacién. A
través de la escala el autor distingue ‘tres tipos de espacios juridicos
diferentes a los que les corresponden tres formas de derecho: el local, el
nacional, y el global. Estas formas de derecho interactian y se intersectan
en los diferentes espacios juridicos. De aqui que, segun Santos (2001), no
se puede hablar de derecho y de legalidad sino de “interderecho” e
“interlegalidad”.
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